
duziert. Bildung scheint fast beliebig optimierbar zu sein, 
wenn nur klare Ziele gesetzt und die Zielerreichung mit-
tels metrischer Verfahren streng überprüft wird.
Damit werden Schule und Unterricht falsch verstanden. 
Denn Bildung und Erziehung stehen für ein interaktives 
Geschehen, das sich weder in lineare Zweck-Mittel-
Relationen auflösen noch auf technologisches Handeln 
reduzieren lässt. Ohne die Bereitschaft der Schülerinnen 
und Schüler, sich unterrichten zu lassen und aktiv am Un-
terricht teilzunehmen, wäre die Institution Schule einer 
ihrer wichtigsten Ressourcen beraubt (vgl. Herzog 2002, 
S. 503ff., passim, 2011, 2013b). Vieles, was pädagogisch 
relevant ist, geht auch nicht vom Erzieher, sondern vom 
Edukanden aus, wie zum Beispiel die Vorbildwirkung 
einer Lehrperson. Auch das Medium der pädagogischen 
Wirksamkeit, die Kommunikation, kann nicht instru-
mentell eingesetzt werden und verweist auf die Wechsel-
seitigkeit des pädagogischen Geschehens. Die hohe Kom-
plexität der Unterrichtssituation ergibt sich gerade aus der 
Tatsache, dass Aktivität und Passivität auf beiden Seiten 
des «pädagogischen Verhältnisses» gegeben sind.
Da sich Bildung zwischen Subjekten abspielt, gibt es auch 
Ansprüche an das pädagogische Handeln, die unabhängig 
sind von seiner Zielsetzung. Erziehung und Unterricht 
unterliegen – in Begriffen des Kategorischen Imperativs 
formuliert – dem moralischen Anspruch, die Adressaten 
des pädagogischen Handelns niemals bloss als Mittel zum 
Zweck, sondern jederzeit auch als Selbstzweck zu behan-
deln. Selbst wenn sich herausstellen würde, dass strenge 
Strafen das effektivste Mittel sind, um das Lernen der 
Schülerinnen und Schüler zu fördern, wäre es moralisch 
verfehlt, dieser Erkenntnis Folge zu leisten. Der Schule 
stellen sich aber nicht nur moralische, sondern auch ethi-
sche (im engeren Sinn des Wertes) Ansprüche, denn Schu-
le ist zumindest für die Schülerinnen und Schüler auch 
eine Lebensform, die einen grossen Teil ihrer Lebenszeit in 
Anspruch nimmt und damit – wie jede Lebensform – der 
Erwartung unterliegt, an sich wertvoll zu sein. Schule soll 
auch Erfüllung in der Gegenwart ermöglichen und nicht 
nur Vorbereitung auf ein zukünftiges Leben als Erwach-
sener sein.

Schliesslich sind die Lernleistungen der Schülerinnen 
und Schüler nur bedingt durch den Unterricht beein-
flussbar. Zwar stellt guter Unterricht eine wesentliche 
Voraussetzung für schulisches Lernen dar, jedoch spielen 
ausserschulische Einflüsse bei der Realisierung von schu-
lischem Erfolg eine mindestens so grosse Rolle (vgl. Fraser, 
Walberg, Welch & Hattie 1987; Marzano 2000). Durch 
simple Input-Prozess-Output-Modelle wird zudem aus-
geblendet, welchen Anteil die Schülerinnen und Schüler 
an ihren Lernleistungen und ihrem Schulerfolg haben. 
Zu viele Bedingungen pädagogischer Wirksamkeit liegen 
ausserhalb der Kontrolle durch die Lehrperson oder ent-
ziehen sich dieser, zu komplex ist das soziale Gefüge des 
Unterrichts und zu sehr spielen moralische und ethische 
Ansprüche beim Unterrichten eine Rolle, als dass das Leh-
rerhandeln technologisch abgesichert und auf Zweckratio-
nalität reduziert werden könnte. Die Kriterien eines guten 
Unterrichts können daher nicht mit den Erfolgskriterien 
von Unterricht gleichgesetzt werden (vgl. Fenstermacher 
& Richardson 2005).

Wo diese Tatschen, an die ich hier nur skizzenhaft erin-
nern kann, durch eine utilitaristische Politik, die ganz auf 
Zweckrationalität setzt, ausgeblendet werden, entsteht der 
Eindruck, schulische Bildung lasse sich ohne weiteres für 
die Bedürfnisse einer sich verändernden Gesellschaft ein-
spannen. Bildung scheint machbar zu sein, wenn Schule 
und Unterricht nur besser organisiert, strenger kontrolliert 
und rigoroser gesteuert werden. Erziehungswissenschaft 
und Bildungsforschung leisten dieser Neukonfiguration 
von Schule und Unterricht insofern Vorschub, als sie ex-
plizit oder implizit ein Politikverständnis kolportieren, das 
auf wertneutrale «Evidenzen» setzt (vgl. Bellmann 2015; 
Bellmann & Müller 2011). Der Wissenschaft wird die 
Rolle eines Dienstleisters zugewiesen, der für die Politik 
Wissen bereitstellt, das sich zur Optimierung der Human-
ressourcen, derer die Wissensgesellschaft scheinbar bedarf, 
technologisch nutzen lässt. Die Folge sind massive Ein-
griffe in den Binnenraum der Schule – sei es durch High-
Stakes Testing oder Accountability Testing oder durch die 
Vorgabe von hierarchischen Kompetenzmodellen (vgl. 
Herzog 2010).

Neukonfiguration des schulpädagogischen 
Feldes.
Was uns vor Augen liegt, ist ein internationaler Bildungs-
reformdiskurs, der das pädagogische Feld Schule neu 
konfiguriert, indem die Aufmerksamkeit einerseits darauf 
gelenkt wird, was an der Schule gelernt wird, und ande-
rerseits – gleichsam im selben Arbeitsschritt – von den 
Bedingungen des schulischen Lernens abgelenkt wird. 
Wobei ich den zweiten Punkt etwas stärker herausstrei-
chen und zwei Konsequenzen dieser politisch motivierten 
Neukonfiguration des schulpädagogischen Feldes benen-
nen möchte.
(1) Erstens: Indem die pädagogische Aufmerksamkeit 
vom Input zum Outcome des Bildungssystems verscho-
ben wird, geht der Sinn für die Vielfalt, Heterogenität, 
Widersprüchlichkeit und Unberechenbarkeit der Bedin-
gungen, unter denen pädagogisches Handeln stattfindet, 
d.h. der Sinn für die Komplexität des schulpädagogischen 
Feldes, verloren. Die Neukonfiguration des pädago-
gischen Geschehens in Schule und Unterricht entzieht 
den komplexen Bedingungen, unter denen Lehrerinnen 
und Lehrer ihrer anspruchsvollen Arbeit nachgehen, die 
Aufmerksamkeit. Das ins grelle Licht einer ergebnisorien-
tierten Bildungspolitik gerückte Ziel der Lernleistungen 
der Schülerinnen und Schüler belässt die Bedingungen, 
unter denen die Schülerleistungen zustande kommen, im 
Dunkeln. Die Transparenz, die der Fokus auf die Ergeb-
nisse von Schule und Unterricht erzeugt, ist erkauft durch 
eine Intransparenz hinsichtlich der Ursachen, die für eben 
diese Ergebnisse verantwortlich sind. In der Folge ent-
schwinden die Prozessbedingungen des Unterrichts der 
pädagogischen und – vielleicht noch mehr – der bildungs-
politischen Aufmerksamkeit (vgl. Herzog 2015).
(2) Zweitens: Indem zwischen Output und Outcome 
nicht unterschieden und das Lernverhalten der Schüle-
rinnen und Schüler als direktes Ergebnis von Schule und 
Unterricht ausgegeben wird, werden unrealistische Erwar-
tungen hinsichtlich der Machbarkeit von Bildung erzeugt. 
Im Halbdunkel des unterbelichteten Binnenraums der 
Schule macht sich ein zweckrationales Denken breit, das 
den Unterricht auf ein simples Mittel-Zweck-Schema re-

4

minellen Übergriff auf Familien durch staatliche 
Organe. Die alarmierende Häufung von KESB-
Missbrauchs-Fällen, die ans Tageslicht kommen, 
muss uns eine Warnung sein. Von totalitären 
Staaten kennt man diese Art des Gefügigmachens 
zur Genüge.… Wenn man nun auch bei uns die 
Kleinsten abfassen will, ist höchste Aufmerksam-
keit geboten.
Noch ist es nicht zu spät. 
Die Ökonomisierung der frühen Kindheit ist nur 
eines von vielen Tummelfeldern des Bildungs-
Aktionsrahmens 2030. Schon heute investie-
ren Stiftungen und Financiers mit Profitabsicht 
Hunderttausende von Franken in entsprechende 
Lehrstühle, so. z.B. die Jacobs Stiftung oder die 
Stiftung Mercator in Freiburg.5 Damit werden 
«Bildungswissenschaftler» alimentiert, um immer 
weitere Milliarden aus Steuergeldern zu fordern, 
damit «Probleme» gelöst werden könnten, die sie 
mit ihren Agenden selbst verursacht haben. 
Die süsslichen UNESCO-Behauptungen sind 
nichts als hohle Phrasen von Schlangenöl-Verkäu-
fern. Viele warten als potenzielle Profiteure schon 
in den Startlöchern und spekulieren auf satte 
Staatsaufträge. Hoffen wir, dass sie bald einmal 

realisieren, wie sehr sie damit unser ganzes Gesell-
schaftsgefüge ins Wanken bringen. 
Die mit Hochschulweihen ausgestatten Besser-
wisser über kindliches Glück, kindliche Lernfä-
higkeit und kindliche Bedürfnisse können wir auf 
Distanz halten, wenn wir wachsam sind und sie 
immer wieder enttarnen. Die Selbstdarstellungen 
sind entlarvend.6 

Noch ist es nicht zu spät!
1 Das Ziel der universellen Bildungsagenda im Rahmen 
der Agenda 2030 zur nachhaltigen Entwicklung:
«Bis 2030 für alle Menschen inklusive, chancengerechte 
und hochwertige Bildung sowie Möglichkeiten zum 
lebenslangen Lernen sicherstellen». 
2 In der Schweiz übernahm die UNESCO-Kommission, 
angesiedelt beim Eidgenössischen Departement für aus-
wärtige Angelegenheiten, die Führung. 
3 Schweizer Lancierung des Aktionsrahmens Bildung 
2030, 19.2.2016, Bern, mit Jean Bernard Münch, Präs. 
Schweiz. UNESCO-Kommission, Sobhi Tawil, Chief 
of Section – Partnerships, Coordination and Research, 
UNESCO, Bernard Wicht, Schweiz. Konferenz der kant. 
Erziehungsdirektoren EDK, Benedikt Hauser, Staatsse-
kretariat für Forschung, Bildung und Innovation SBFI, 
Dorit Griga, Senior Researcher Forschung&Entwicklung, 

Eidg. Hochschulinstitut für Berufsbildung EHB, Marian-
ne Hochuli, Leiterin Grundlagen, Caritas Schweiz, Daniel 
Hofstetter, Dozent und CO-Leiter der Forschungsein-
heit Ungleichheiten und Vielfalt, HEP Fribourg, Sascha 
Neumann, Universität Fribourg, Oliver Rey, Amt für 
Jugend- und Berufsberatung, Bildungsdirektion Kanton 
ZH, Conrad Hughes, Ecole International de Genève, Ber-
hard Grämiger und Cäcilia Märki, Schweiz. Verband für 
Weiterbildung SVEB, Moderation: Heinz Altorfer, Marco 
Stricker und Abdeljalil Akkari, Schweiz. UNESCO-Kom-
mission, Marie-Anne Broyon, Haute Ecole pédagogique 
du Valais 
4 «Damit Kinder früh profitieren können: Forderungen 
zur Gestaltung frühkindlicher Bildung in der Schweiz», 
Projektgruppe Frühkindliche Bildung in der Schweiz, 
Medienkonferenz 20. Februar 2009
5 Die Stiftung Mercator spendete gemäss Auskunft von 
Sascha Neumann vom 19.2.2016 in Bern Fr.400‘000 für 
einen Lehrstuhl an der Universität Freiburg.
6 www.unesco.ch/nc/was/news/aktuelles/detail/appell-
fuer-eine-politik-der-fruehen-kindheit.ch
www.bildungskoalition.ch
http://www.unesco.ch/wie/bildung/
http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/
HQ/ED/ED_new/pdf/FFA-ENG-27Oct15.pdf
https://www.yumpu.com/de/document/view/55295133/
bildungskoalition-ngo-projekt-schweizer-bildungsagen-
da-2030

Die zweckrationale Verengung von Unterricht – 
am Beispiel der Agenda 2030. Prof. em. Dr. Walter Herzog, Ordinarius am Lehrstuhl für 
Pädagogik, Pädagogische Psychologie, Didaktik und Schulforschung an der Universität Bern von 1991 bis 2015. 
(Auszug aus einem Referat im Rahmen der Arbeitsgruppe «Ausgeschlossen – Grenzregime hegemonialer Bildungsreformdiskurse» auf dem 25. Kongress der Deutschen Gesellschaft 
für Erziehungswissenschaft in Kassel vom 13. bis 16. März 2016)
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UNESCO Aktionsrahmen Bildung 2030 – 
die universelle Agenda für die Neue Weltordnung.
von Inge M. Thürkauf                       (1. Folge)

Die Neue Weltordnung ist ein Begriff, der mit 
Beharrlichkeit als «Verschwörungstheorie» zur 
Seite geschoben wird, obwohl führende Politiker 
immer öfter in ihren Reden Formulierungen wie 
«die eine Weltregierung», «Globalisierung» oder 
„global governance“ einflechten lassen – nicht 
selten im Zusammenhang mit den Plänen zur 
Einen-Welt-Religion und zur Dezimierung der 
Macht souveräner Staaten. Die Neue Weltord-
nung jedoch ist nichts anderes als das politisch 
korrekte Zukunftsprogramm der zurzeit mäch-
tigsten Organisation der Welt: der UNO mit ih-
ren übergeordneten Rat- und Geldgebern. Die 
Welt soll zu einem einzigen grenzenlosen Markt 
umgewandelt und alle Kulturen, Religionen, 
Sprachen, Sitten und Gebräuche gleichgeschaltet 
werden. Um dies zu erreichen werden die Bürger 
mit Systemen konfrontiert, die eine fortschrei-
tende Veränderung des gesamten Lebensstils zur 

Folge haben. In den 1970er Jahren wurden wir 
vom sogenannten Paradigmenwechsel von New 
Age (dem Neuen Zeitalter) überrollt, dem folgten 
die Ideologie von Gender Mainstreaming und die 
massiv vorangetriebene Multikultur. Die gegen-
wärtige Manipulation der Massen findet ihren 
vorläufigen Abschluss in den Agenden 2021 und 
2030. 

Das vorgeschobene Ziel der Globalisierer ist, den 
Frieden in der Welt zu sichern. Seit dem ersten 
Weltkrieg streben die Präsidenten der USA mit 
diesem Versprechen eine globale Ordnung un-
ter der Führung Amerikas an, denn Globalisie-
rung, so Henry Kissinger, ist nur ein anderes 
Wort für US-Herrschaft. 
An der Wiege der Neuen Weltordnung steht das 
moderne Bankensystem, das Geld aus dem Nichts 
erzeugt. Die neuen Führer benötigen daher we-
der Nationen noch Regierungen, weder Grenzen 
noch nationale oder territoriale Interessen, eben-
sowenig sind sie auf natürlich gewachsene kul-
turelle, religiöse und sittliche Wertvorstellungen 
angewiesen. Es ist ihnen auch gleichgültig, welche 
Marionette im Augenblick amerikanischer Prä-
sident spielt. Das einzige von Interesse ist ein 
weltweites Geldeinheitssystem, das die Macht 
über die Völker und Nationen übernimmt, die 

das unsere Kinder statt zu mündigen Bürgern zu 
«nützlichen» Konsumenten umerziehen wird, de-
finitiv in unseren Schulstuben angekommen ist? 
Muss es uns verwundern, dass dieser Umbruch, 
der unsere Schulen Grosskonzernen zur Plün-
derung überlässt, vielen nicht aufgefallen ist? Er 
kam auf leisen Sohlen, schreibt Bettina Dyttrich 
in der WOZ Nr. 04/2016. Aber jetzt ist der vom 
Zürcher alt-CVP-Regierungsrat Ernst Buschor 
mit seinem New public Management (NPM) ein-
geleitete Umbruch voll da. Dieser Verrat unserer 
Volksschule ist deshalb so reibungslos gelungen, 
weil Neoliberale und Linke zusammenwirken. 
Die einen, weil sie daran gut verdienen, die an-
deren weil sie meinen, es diene der Gerechtigkeit. 
In der Hoffnung, die Schule könne unbemerkt 

zum Jahrmarkt der Grossverdiener gemacht wer-
den, ist das Volk aussen vor gelassen worden. Wen 
wundert’s, dass übergangene Stimmbürger sich 
nun mit Volksinitiativen empört gegen dieses 
missratene Bildungsmonster zur Wehr setzen und 
die eigenmächtigen Bildungsbürokraten der EDK 
so an Demokratie und kantonale Bildungshoheit 
erinnern.

Wer will schon, dass unsere Kinder von Gross-
konzernen als «nützliche» Konsumenten miss-
braucht werden? Die Volksinitiativen verwahren 
sich zu Recht dagegen. Sie wollen aus unsern 
Kindern mündige Bürger machen und deshalb 
verhindern, dass der neoliberale Lehrplan 21 die 
Kinder in ihre individuelle, selbstgezimmerte 
«Wirklichkeit» führt. Die unheilvolle Erziehung 
zum Individualismus, wo jeder nur noch für sich 
selber schaut, gehört zum Lehrplan 21, wie der 
Schaffhauser Erziehungsrat Christian Amsler in 
«Zurück in die Schule für den Lehrplan 21» vom 
2. Mai 2016 ganz offenherzig eingesteht. Wie 
traurig! Ein Lehrplan, der die Kinder vereinsamen 
lässt, weil jeder sich nur noch mit sich selber be-
fasst. Ein Lehrplan, der verhindert, die stärkende 
Erfahrung eines gemeinsam erarbeiteten Ziels zu 

machen und sich in der Gruppe gemeinsam daran 
zu erfreuen. 

Bernhard Walpen, Vorstandsmitglied im linken 
Denknetz und Beat Ringger, ehemals Zentralse-
kretär des VPOD, Autoren von «Neoliberale Bü-
rokratie», weisen daher zu Recht darauf hin, dass 
«Solidarität, Generationenvertrag und Gemein-
schaft zu den Verhaltensweisen gehören, welche 
unsere Gesellschaft geprägt haben. Der zuneh-
mende Individualismus stellt schon heute eine der 
grössten Herausforderungen für das Zusammen-
leben dar. Was aber geschieht, wenn eine ganze 
Generation europaweit diese Form von Bildung 
vorgesetzt bekommt?» Dieser wichtigen Frage 
stellen wir uns, indem wir zum Wohl unserer 
Kinder und der ganzen Gesellschaft den völlig 
missratenen Lehrplan 21 verhindern!

VEREIN BÜRGER FÜR BÜRGER

Dr. Markus Erb, Präsident

Sollen unsere Kinder 
				       Raubgut der Neoliberalen werden? 

Ist diese Frage etwa nicht 
berechtigt, jetzt wo die 
UNESCO mit ihren Pro-
grammen wie dem Lehr-
plan 21 und dem Aktions
rahmen Bildung 2030 
bereits aus dem Bundes-
haus heraus agiert? Ist Sor-
ge nicht am Platz, wo das 
neoliberale Gedankengut, 


